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Abstract 
The aim of this work is to explore which is the most effective criminal policy 
against environmental crimes. It focuses on the recent law changes establishing criminal 
responsibility of firms involved in these actions and compliance programs and the 
criminal exemption of companies. 
Allowing for the establishment of criminal liability of companies has broken the 
societas delinquere non potest principle, fostering the rise of theories trying to argue the 
liability and responsibility of firms. 
In order to fulfil these aims, this thesis explores the relationship between the 
human being and the environment and the implications of the marked-based 
anthropocentric model of decision-making. It also analyse the different existing 
alternatives for the use of environmental resources in a socially responsible way. The 
legal texts of many international and national organisations reflect this perspective, 
trying to protect the environment keeping exclusively the human being as the centre and 
disregarding the role and relevance of our environment. 
The damage of the environment (well exemplified by the dramatic consequences 
of climate change: droughts, floods, desertification, etc.) is embedded in age of 
globalisation, a context not only of new risks but also of commodification and 
privatisation of natural resources. 
Considering the foregoing, the adequate enterprises environmental criminal policy 
should be based in a moderate eco-centric model because the criminal law which is 
address to protect the environment is substantiated on the human rights and human self-
determination, but this law should have as objective to protect other living beings as 
well. 
The society demands for certainty against the threats posed by technological 
changes but, at the same time, they achieve a reduction of legal guarantees and 
fundamental rights in criminal justice system, prosecuting its weakest members (who 
suffer the main consequences of natural disasters) instead of the most powerful 
individuals. 
In this context of an “administrativized” Criminal Law targeting legal risks, we 
should analyse whether the classical structures allowing for differencing Administrative 
and Criminal Law can be replaced by the rationality of criminal laws. In the latter, there 
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is no qualitative or quantitative distinction and the decision on what actions deserved 
punished depend on the available data and the current state of affairs. 
Criminal Law should be enforced alternatively to other laws so that protecting the 
environment, punishing the most serious behaviour as long as other sorts of laws have 
not being effective. 
Exploring the evolution of the Criminal Law in Spain should be necessarily based 
on the integration of Spain in the European Union, which only warrants administrative 
environmental protection, but also establishes the criminal environmental policy. It is 
within this framework that the researchers should analyse the last amendments to the 
criminal code in our country.  
It is necessary to remember that the European Union do not legislate directly to 
elaborate criminal types of the Member States, thus, the harmonization of Member 
States criminal law has been chosen as legal method. However, there has been a change 
in the European Union Criminal Policy because the European Directives have pointed 
out the criminal types and sanctions since the Lisbon Treaty has entered into force.  
Keeping in mind this institutional context, it is necessary to analyse the profiles of 
these types of crimes and criminals in order to better know the dynamics of the main 
actors involved (both firms and entrepreneurs). It is essential to know whether green 
criminals behaves in a rational way or, conversely, their criminal actions responds to 
impulses or difficulties to assimilate the norms. This task also requires a comprehensive 
analysis of the legal framework set by the European Union, largely based on the 
“polluter pays” principle. The analysis of self-regulation should take into account these 
basic principles. First, we focus on administrative self-regulation and its effects on 
environmental law and policy. Second, we address its effects on criminal laws, 
particularly, questioning its compatibility with the protection of our environment. 
Finally, the research addresses enviromental protection from the point of view of 
prevention, which reinforces the role of the State as a source of confidence and legal 
guarantees, exploring the configuration of a system including not only the public sector 
and private companies, but also third-party members belonging the civil society. 
In this sense, the target groups should participate in the elaboration and 
monitoring of compliance programmes. This regulated self-regulation need to be 
completed with the right to access justice in environmental matters and need to reflect a 
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real enforcement of the law that comprises some substantive environmental principles 
as well as trust in justice.  
The regulated self-regulation should rely on the participation of environmental 
NGOs and should be completed with a system of different penalties, for instance, 
administrative and criminal penalties.  
Application of sanctions must be governed by criminal principles, for instance, 
non bis in ídem principle and the principle of proportionality. As a consequence, when 
an environmental crime is perpetrated, natural persons and corporate firms will receive 
the proper penalty which is understood as proportional. 
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Introducción 
El presente trabajo tiene como finalidad establecer la política criminal adecuada 
frente a la comisión del delito básico de contaminación por parte de una empresa. Se 
enmarca en la reciente reforma penal que hace a las empresas penalmente responsables 
por la comisión de hechos delictivos y que también exige el establecimiento de 
programas de cumplimiento para la exención de pena. 
El reconocimiento de la responsabilidad penal de las empresa ha supuesto la 
ruptura del dogma societas delinquere non potest y con ello la elaboración de múltiples 
teorías que intentan fundamentar la responsabilidad y culpabilidad de las empresas. 
Para lograr la finalidad pretendida será necesario entender cómo se relaciona el 
ser humano con la naturaleza y observar cuáles son las consecuencias del modelo 
antropocéntrico liberal en la toma de decisiones legales y económicas. Será también 
necesario el estudio de las alternativas existentes que muestran que es posible emplear 
el medio ambiente siendo responsables con el mismo. 
Este contexto antropocéntrico liberal también queda plasmado en los diferentes 
textos legales internacionales, europeos y nacionales que protegen el medio ambiente de 
forma sectorial y siempre centrándose en el ser humano. De esta manera tanto el 
concepto de medio ambiente como el de daños gravitara sobre el uso y la afección que 
de la naturaleza pueda realizar la persona. 
La destrucción del medio ambiente, donde ahora el ejemplo más significativo 
puede ser el cambio climático con sus efectos en sequías, inundaciones, desertizaciones, 
entre otras, se lleva a cabo en un contexto de mercantilización y privatización de los 
recursos naturales en la era de la sociedad globalizada y del riesgo. 
La sociedad que exige una mayor seguridad frente a los riesgos tecnológicos y 
científicos, finalmente logra reducir las garantías y derechos fundamentales en el 
sistema penal, evitando la persecución del poderoso y logrando la persecución del 
marginado o expulsado del sistema, quien a su vez es el que sufre los desastres 
naturales. 
En este Derecho Penal del riesgo y administrativizado es donde debe analizarse si 
las estructuras clásicas que permitían diferenciar el Derecho Administrativo del Derecho 
Penal pueden ser sustituidas por la racionalidad de las leyes penales, donde ya no 
existen diferencias cualitativas o cuantitativas, sino que, será necesario analizar los 
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datos existentes y la relevancia del estado de las cosas para ver qué tipo de actuaciones 
merecen ser objeto de sanción. 
La evolución del Derecho Penal debe enfocarse desde la participación de España 
en una institución como la Unión Europea que ya no solo otorga la protección 
administrativa del medio ambiente, sino que también establece la política criminal de la 
materia medio ambiental. 
En este marco normativo es donde se tendrá que ubicar la última reforma llevada 
a cabo por el legislador español en los delitos ambientales que traslada la complejidad 
normativa y política existente en el ámbito europeo con respecto a la protección del 
medio ambiente a España. 
Considerando que la política criminal española medio ambiental forma parte de 
esta política criminal europea será necesario realizar un análisis del contexto y el perfil 
criminológico de la delincuencia y el delincuente medio ambiental que nos permita 
conocer cuáles son las dinámicas de las empresas y las características que reúnen las 
personas que llevan a cabo este tipo de delitos en un ambiente empresarial. 
Será fundamental comprender si estas personas son siempre racionales, si actúan 
por impulsos o si también tienen dificultades para conocer y comprender la normativa. 
Junto a ello, será necesario el estudio de los principios que establece la Unión 
Europea como fundamentales para proteger el medio ambiente pues estos principios 
rigen la normativa administrativa, pero también rigen la normativa penal, 
principalmente el principio de quien contamina paga y el de prevención. 
Estos principios deberán de considerarse también a la hora de analizar el 
fenómeno de la autorregulación: por un lado, se observará la autorregulación en el 
campo administrativo y los efectos que ello ha producido en las normas y en las 
políticas ambientales; por otro lado, se estudiará cómo esa autorregulación no concluye 
ahí, sino que ha pasado al campo penal. De manera que se analizará la influencia que 
ésta ejerce en el campo medio ambiental y cómo se puede hacer compatible un sistema 
de responsabilidad penal que respete las garantías con un sistema que permite la 
protección del medio ambiente cuando el delito es cometido por las empresas. 
Será necesario también ubicar toda esta política de protección medio ambiental en 
un sistema preventivo, que dejando de lado el sistema policial con un Estado que lleva a 
cabo una participación directa, pasa a un Estado garante, pero con políticas 
fundamentadas en la confianza en la justicia. Un sistema donde ya no solamente 
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participan el Estado y las empresas, sino que frente al contexto inicialmente planteado, 
se realizarán una serie de observaciones para lograr la participación de terceros 
provenientes de la sociedad civil en la prevención y sanción de los delitos medio 
ambientales. 
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Capítulo I: El medio ambiente. 
Desde hace décadas son constantes las noticias en los medios, los informes de 
instituciones públicas y privadas sobre el estado de la naturaleza, el futuro a medio y 
largo plazo de lo que puede ocurrir en la misma, así como, la influencia que el ser 
humano ha ejercido en fenómenos como el cambio climático o el calentamiento global.  
Ante recientes actuaciones como la extracción de recursos naturales fósiles 
(fracking entre otros), desertificaciones en zonas hasta ahora húmedas o incendios 
forestales que asolan el sur de Europa como consecuencia de escasas o nulas políticas 
forestales preventivas, la ciencia desde sus diferentes disciplinas no deja de cuestionarse 
cuáles son las causas y las soluciones a estos problemas ambientales. 
En consecuencia, desde el Derecho Penal, para entender el bien jurídico que se 
pretende proteger además del presupuesto del que parten las políticas públicas y las 
normas que protegen el medio ambiente, es necesario mostrar el contexto actual en que 
la naturaleza se encuentra. En los últimos 30 años la criminología ha empezado a 
cuestionarse cuál es la influencia que el medio ambiente tiene sobre la delincuencia, 
pero, además, para lo que aquí interesa, ha comenzado a estudiar cómo se desarrolla la 
propia delincuencia ambiental (incluyendo estudios sobre el tráfico de especies de flora 
y fauna, de residuos, la propia globalización). 
Lo dicho demuestra que la «Green criminology» o criminología medio ambiental 
ha estudiado la relación que tiene el ser humano con la naturaleza, así como, la 
definición de daño y/o delito medio ambiental. De esta manera, dentro de esta rama de 
la criminología se hace referencia a tres corrientes: en primer lugar, la antropocéntrica 
liberal que procede a realizar un análisis de la legislación medio ambiental además de la 
antropocéntrica social que procede al estudio de cómo lograr la justicia medio 
ambiental; en segundo lugar, el eco-centrismo cuyo objetivo en lograr la justicia 
ecológica que se diferencia de la anterior al considerar la influencia del ser humano, 
partiendo de la desigualdad existente, en la naturaleza; por último, el bio-centrismo que 
teniendo en cuenta a todas las especies que habitan el planeta en plano de igualdad 
pretende lograr la justicia de las especies. 
El medio ambiente también es complejo de definir legalmente, presentándose 
diferentes significados a nivel internacional, europeo y nacional. En ocasiones, se 
protege mediante sectores, como la biodiversidad o los residuos, otras veces se protegen 
los elementos naturales. Las políticas europeas y españolas han perseguido diferentes 
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finalidades: desde la ordenación de los sectores de actividad o de la ordenación del 
territorio hasta la protección de la naturaleza y de sus elementos. En su mayoría, las 
políticas administrativas y las criminales protegen una concepción antropocéntrica 
moderada de la naturaleza. 
Conociendo que se entiende por naturaleza y cómo se relaciona el ser humano con 
la misma es fundamental la definición del daño ambiental. Entender el daño será 
primordial ya que, si la intención de este estudio es lograr una política criminal 
preventiva adecuada, se debe partir de una idea básica del daño que se puede y se desea 
evitar en el sistema actual tanto en conflictos medio ambientales locales como en los 
globales. 
Al respecto, se examinará la teoría más relevante que ha intentado paliar los 
efectos perjudiciales del modelo de la industrialización desde los años 70: el desarrollo 
sostenible. Se remarcarán los presupuestos y las contradicciones en las que se considera 
que cae esta teoría puesto que el desarrollo sostenible pretende evitar los daños de la 
naturaleza sin cambiar ese mismo sistema que los fomenta. 
Por último, considerando todos los elementos citados, se realizará una primera 
aproximación sobre las causas de los atentados medio ambientales, así como, el 
concepto de medio ambiente que se pretende alcanzar para lograr una protección del 
bien jurídico adecuado además de las ideas que deben guiar las políticas administrativas 
y de los programas de cumplimiento penal preventivos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
19 
1. El MEDIO AMBIENTE: ESCENARIO ACTUAL 
El medio ambiente desde la primera industrialización ha sufrido numerosos 
cambios en su forma y organización además de la propia modificación natural que ya 
sufre consecuencia de su evolución. De los primeros cambios, que son los que ha 
provocado el ser humano, son de los que se tienen que ocupar todos aquellos que 
realizamos un estudio sobre la naturaleza desde las ciencias sociales.  
Este trabajo se centra en el análisis legal, en concreto, en la política criminal 
necesaria para lograr reducir los atentados que llevan a cabo las empresas. De esta 
manera, será preciso analizar las diferentes corrientes filosóficas que muestran cómo 
nos relacionamos con la naturaleza y los animales, entre los propios seres humanos y las 
repercusiones que esto tiene en el Derecho.  
Igualmente, será necesario repasar el concepto normativo que se da a nivel 
internacional, europeo y constitucional del medio ambiente. Todo ello para entender 
cuál es la concepción básica de la que se partirá cuando se estudien las políticas 
administrativas y criminales respecto del medio ambiente. 
 
1.1 Eco-filosofía 
 En la actualidad, salvo excepciones1, los científicos admiten el cambio 
climático2 y la pérdida de biodiversidad3, esto es, se reconoce que con la revolución 
industrial, aún más, desde mediados del siglo XX, el ser humano ha modificado 
artificialmente el estado de la naturaleza4. 
                                               
1 Un ejemplo de dicha excepción puede ser éste: http://www.eldiario.es/norte/euskadi/Predecir-climatico-
vaciar-cucharilla-imposible_0_350665251.html. 
2 Informe Anual 2013 del PNUMA (Programa Anual de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente), 
documento DCP/1802/NA, pág. 7 (disponible en 
http://www.unep.org/spanish/Annualreport/2013/docs/PNUMA_Annual%20Report_low.pdf; fecha de 
consulta: 30.01.2015) y STOCKER, T.F., D. QIN, G.-K. PLATNNER, M. TIGNOR, S.K. ALLEN, J. 
BOSCHUNG, A. NAUELS, Y. XIA, V. BEX and P.M. MIGDELEY, Climate Change 2013: The 
Physical Science Basis. Contribution of Working Group I to the Fifth Assessment Report of the 
Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, 
1ªed., págs. 4 – 28. 
3 Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biológica, Perspectiva Mundial sobre la Diversidad 
Biológica 3, Montreal, PNUMA, 2010, págs. 24 – 31. 
4 Commission of the European Communities, A European Community Programme of Policy and Action 
in relation to the Environment and Sustainable Development, COM (C92) 23 fInal - VOL. II, Bruselas, 
27 Marzo 1982, pág. 47 y MUÑOZ CONDE, F., LÓPEZ PEREGRÍN, C., GARCÍA ÁLVAREZ, P., 
Manual de Derecho Penal Ambiental, 2ª ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2015, pág. 125. 
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Teniendo en cuenta el estado actual de la naturaleza y sus componentes, es 
necesario recordar que en el campo de la eco - filosofía tres grandes corrientes explican 
la relación existente entre los seres humanos y el medio ambiente, que comprende otros 
seres vivos: antropocentrismo, eco-centrismo y bio-centrismo. 
 
1.1.1 Antropocentrismo 
Según esta teoría, los seres humanos son biológicamente, mentalmente y 
moralmente superiores a los animales, teniendo la naturaleza únicamente el fin 
instrumental de servir o beneficiar al ser humano. La vida no humana, la animal, es algo 
manipulable, transformable y consumible, sin derecho alguno5. 
Desde este punto de vista, económico - antropocéntrico mayoritario, 
marcadamente neoliberal, extrayendo recursos naturales se han de maximizar 
beneficios, así como, minimizar costes, aumentando la producción tanto el consumo6, 
siendo la expansión del consumo inagotable y no dañando la biosfera7. 
 Repárese en que la función de las leyes es establecer cómo se extraen los 
recursos, la cantidad de los mismos, así como, las normas para resolver conflictos entre 
las partes interesadas, piénsese en el Estado y determinado grupo de población o en una 
empresa y los miembros de una localidad8. 
Estas leyes habitualmente no consideran que el medio ambiente deba ser 
protegido en la normativa, ni en la administrativa ni en la penal, porque con los tipos 
penales medio ambientales solo se protegen bienes individuales como la vida o la salud, 
siendo atacados mediante el uso de elementos naturales9. 
                                               
5 HALSEY, M., y WHITE, R., «Crime, ecophilosophy and environmental harm», en WHITE, R. (Ed.), en 
Environmental Crime. A reader, Devon, Willan Publishing, 2009, págs. 30 - 33; WHITE, R., 
Environmental Harm: An eco-justice perspective, Bristol, Policy Press, 2013, pág. 12 (disponible en 
http://reader.eblib.com.proxy.library.uu.nl/(S(qqpjs34kgput3tf2kdynlxdq))/Reader.aspx?p=1416225&o=9
98&u=ZDx2Ry6qTfhzDWgmHEmIiA%3d%3d&t=1418580069&h=B34218DB6DE2DBD6E240B11D2
1E697469FBE4A19&s=31704566&ut=3282&pg=1&r=img&c=-1&pat=n&cms=-1&sd=2#; fecha de 
consulta: 11.11.2014) y WHITE, R., Crimes against nature. Environmental criminology and ecological 
justice, Devon, Willan Publishing, 2010, 2ª ed., pág. 153. 
6HALSEY, M. y WHITE, R., «Crime, eco philosophy and environmental harm», en WHITE, R. (Ed.), 
Environmental Crime. A reader, Devon, Willan Publishing, 2009, pág. 30. 
7 Ídem 
8 Habitualmente estas leyes se fundamentan en principios que priman el pago de intereses privados 
empresariales frente a sociedades más participativas donde hay un uso y aprovechamiento público de la 
naturaleza, conduciendo a grandes desigualdades sociales y a numerosos daños ecológicos vid. en 
HALSEY, M. y WHITE, R., «Crime, eco philosophy and environmental harm», op. cit., pág. 30. 
9 ALASTUEY DOBÓN, M.C., El delito de contaminación ambiental (Artículo 325.1 del Código Penal), 
Granada, Comares, 2004, págs. 16 – 18. 
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A contrario sensu, el antropocentrismo puede concebirse desde una perspectiva 
más social, encontrando ésta como objetivo alcanzar una justicia medio ambiental.  
 La justicia medio ambiental se concibe como la equidad en el reparto de 
beneficios y perjuicios medioambientales, analizando los resultados de determinadas 
prácticas sociales en el medio ambiente10. Dicho de otro modo, la finalidad es conseguir 
indirectamente la protección, en la actualidad y en el futuro, de otros derechos ya 
consagrados de los seres humanos; esto es, desarrollo de un derecho al medio ambiente, 
concebido como una extensión de los derechos sociales – como el derecho a la sanidad, 
al trabajo, entre otros – al área medio ambiental, para lograr una mejor calidad de vida.  
Desde esta perspectiva, existe la intención de lograr en este campo una igualdad 
no sólo formal, sino que material en el ejercicio y defensa de dichos derechos11. 
La equidad en el reparto de perjuicios y beneficios medio ambientales recibe una 
especial atención dado que existiendo desastres naturales que afectan a un colectivo 
determinado – entendiendo esto como una región geográfica determinada y el colectivo 
de individuos que habitan en la misma – piénsese en un terremoto o en daños medio 
ambientales que son de carácter global, como muestra la destrucción de la capa de 
ozono o los desechos subterráneos; la capacidad de hacerles frente no es igual para 
todas las personas12.  
Esta perspectiva del antropocentrismo, estudiando la influencia y localización de 
los daños medio ambientales además de factores como el género, la raza o el nivel 
económico, señala cómo determinados modelos de producción y consumo, basados en 
la explotación de recursos naturales y de individuos subordinados, llega a afectar al 
bienestar y la salud humanas13. 
                                               
10 Conforme a esta concepción de la justicia la práctica efectuada por los países desarrollados y 
denominada NIMBY (No in my backyard), es decir, trasladar las prácticas dañinas y los residuos 
peligrosos y/o tóxicos a los países en vía de desarrollo – o de norte a sur – mientras se aplica una mayor 
protección medio ambiental en los países del norte, es errónea, porque ignora que esas conductas pueden 
afectar a la biosfera y a otros seres vivos, me refiero a seres humanos y animales, así como, a la flora vid. 
en WHITE, R., Environmental Harm: An eco justice perspective, op. cit., pág. 46 y WHITE, R., «Dealing 
with climate change and social conflict: A research agenda for eco global criminology», 
KANGASPUNTA, K. y HAEN MARSHALL, I. (Ed.), Eco – crime and justice. Essays on environmental 
crime, Turin, Public Information Department of UNICRI, 2009, 1ª ed., pág. 29. 
11 WHITE, R., Crimes against nature. Environmental criminology and ecological justice, op. cit., pág. 13 
y el mismo autor en Environmental Harm: An eco justice perspective, op. cit., pág.  44. 
12 WHITE, R., «Environmental issues and the criminological imagination», en WHITE, R. (Ed.), 
Environmental Crime. A reader, Devon, Willan Publishing, 2009, págs. 72 – 73 y mismo autor en 
WHITE, R., Environmental Harm: An eco-justice perspective, op. cit., págs. 15 y 50. 
13 WHITE, R. y HECKENBERG, D., Green Criminology. An introduction to the study of environmental 
harm, Londres, Routledge, 2014, 1ª ed., pág. 49; GIBBS, C., L. GORE, M., F.MCGARRELL, E., 
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Además, la equidad pretende reducir el riesgo y los daños medioambientales que 
puedan afectar a las personas, con independencia de la comunidad de la que formen 
parte, logrando que los más desfavorecidos (contando con factores como la raza, la 
clase, el género y la etnia) no sufran los daños de manera desproporcionada14. 
Para alcanzar esta justicia medio ambiental de corte social, se exige la actuación 
del Estado, que debe proteger a las personas y los ecosistemas en las situaciones en las 
que no haya certeza científica sobre los posibles daños que pueda ocasionar el uso de 
determinada tecnología, que frecuentemente es fomentada por intereses privados15.  
Junto a ello, la responsabilidad medio ambiental se sustenta en la actuación, en el 
poder que ejerce cada componente de la sociedad actual, respecto de los 
comportamientos que son perjudiciales para el medio ambiente. En consecuencia, cada 
agente tendrá que responder conforme al trabajo que ha llevado a cabo.  
Así mismo, es necesario tener en cuenta a las futuras generaciones a la hora de 
efectuar actos que influyan en el medio ambiente, esto es, no solamente existe una 
responsabilidad actual en la cual ha de existir un reparto equitativo de los perjuicios y 
beneficios medio ambientales, sino que existe una responsabilidad intergeneracional en 
la que las actuaciones de la sociedad presente repercuten en el sistema que se 
encuentren sociedades futuras16. 
Por último, según ambas visiones del antropocentrismo, los daños o perjuicios de 
dichos comportamientos productivos se miden conforme a la afección que causen a los 
seres humanos17. 
 
 
                                                                                                                                         
RIVERS, L., «INTRODUCING CONSERVATION CRIMINOLOGY. Towards Interdisciplinary 
Scholarship on Environmental Crimes and Risks», en British Journal of Criminology, vol. 50, nº1, 2010, 
pág. 126 (disponible en http://bjc.oxfordjournals.org/content/50/1/124.abstract; fecha de consulta: 
29.12.2014) y GANDER, E., «Evading responsibility for Green harm: State – corporate explotation of 
race, class, and gender inequality», en SOUTH, N. y BRISMAN, A. (Ed.), Routledge International 
handbook of Green criminilogy, Londres, Routledge, 2013, pág. 273. 
14 WHITE, R., Environmental Harm: An eco-justice perspective, op. cit., pág. 47. 
15 WHITE, R., Crimes against nature. Environmental criminology and ecological justice, op. cit., pág. 49. 
Se está haciendo referencia al principio de precaución, el cuál será más desarrollado en el próximo 
capítulo de la tesis en relación con los principios europeos que rigen las políticas medio ambientales 
europeas y en relación con el Derecho Penal. 
16 WHITE, R., Crimes against nature. Environmental criminology and ecological justice, op. cit., pág. 15. 
17 ALASTUEY DOBÓN, M.C., El delito de contaminación ambiental (Artículo 325.1 del Código Penal), 
op. cit., págs. 16 – 18. 
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1.1.2 Eco-centrismo 
Esta corriente filosófica considera que el ser humano no es superior ni inferior 
moral, mental y biológicamente del resto de componentes de la naturaleza. 
Sentado esto, los ecosistemas18, donde entre otros elementos forma parte de su 
composición la especie humana, han de conservarse por su propio bien mediante el uso 
responsable de los recursos. 
Cierto es que se requiere una ciudadanía ecológica donde los seres humanos sean 
social y moralmente responsables de los entes no humanos, donde exista un equilibrio 
ecológico entre los factores naturales y los seres humanos, implicando democracias más 
participativas que tomen en consideración los problemas medio ambientales locales, 
pero que también se considere la traslación de esos problemas a un nivel global para 
resolver perjuicios medio ambientales mundiales19. 
Desde esta perspectiva, se enfatiza el valor de los seres humanos y la habilidad de 
los mismos para modificar su conducta y el medio ambiente, haciendo especial hincapié 
en los distintos sistemas económicos y sociales que llevan a la destrucción del medio 
ambiente, sin culpar a la generalidad del ser humano. 
De acuerdo al eco-centrismo, las leyes deben tener como función reflejar los 
intereses colectivos, fundamentándose en intereses bio-regionales, sin olvidar las 
condiciones económicas y medio ambientales globales20. 
La concepción eco-céntrica pretende alcanzar la justicia ecológica, cuyo 
fundamento es el valor propio de la biosfera, aspirando a lograr una buena calidad de la 
misma además de la defensa de los derechos de las especies no humanas.  
Junto a ello, deben existir derechos medio ambientales considerados como 
derechos de tercera generación que permiten alcanzar condiciones de vida como para 
que las personas puedan desarrollar su personalidad21. 
                                               
18 El significado de ecosistema es el complejo dinámico de comunidades vegetales, animales y de 
microorganismos y su medio no viviente que interactúan como una unidad funcional vid. en BRINK P., 
MAZZA L., BADURA T., KETTUNEN M. and WITHANA S., Nature and its Role in the Transition to a 
Green Economy. Final Report, Bruselas / Londres, IEEP (Institute for European Environmental Policy), 
2012, pág. 3 y CARO CORIA, D.C., CARRIÓN ZENTENO, A., REYNA ALFARO, L.M., HURTADO 
HUAILLA, A. y otros, Defensa Penal de la empresa y sus funcionarios en delitos ambientales, Lima, 
Jurista Editores, 2015, pág. 29. 
19 WHITE, R., Crimes against nature. Environmental criminology and ecological justice, op. cit., pág. 15 
y HALSEY, M. y WHITE, R., «Crime, eco philosophy and environmental harm», op. cit., págs. 30 y 36. 
20 HALSEY, M. y WHITE, R., «Crime, eco philosophy and environmental harm», op. cit., pág. 30. 
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De esta forma, proyecta la búsqueda de un equilibrio entre el uso de la naturaleza, 
así como, sus recursos, alcanzando con ello la supervivencia de los seres humanos y 
otros seres vivos, además de la armonía con el medio natural22. 
La búsqueda de justicia ecológica se da en los lugares donde hay un mayor 
desarrollo, ejercicio y defensa de otros derechos fundamentales de los seres humanos, 
siendo la finalidad de la misma alcanzar el respeto o no abuso, al igual que la 
conservación, de otros animales y la biosfera.  
En suma, el acceso a los recursos naturales y los derechos que hacen posible 
lograr una buena calidad de vida están reconocidos, igualmente, regulados los cauces 
legales para implementar dichos derechos23. 
El daño medio ambiental se sustenta en un daño ecológico, no en la influencia que 
dicho perjuicio de la naturaleza ocasione en los seres humanos, encontrándose el motivo 
de ese daño en técnicas destructivas efectuadas por los humanos. 
Al respecto, los daños ecológicos son globales y transnacionales, siendo necesario 
efectuar una evaluación de las actuaciones de los seres humanos que suponen perjuicios 
en determinadas especies, lugares y con carácter general en la biosfera24. 
 
1.1.3 Bio-centrismo 
Esta teoría señala que los animales tienen un valor intrínseco, con independencia 
de la utilidad o valor que le otorguen los seres humanos25; junto a ello, presumen la 
igualdad entre todos los seres que habitan la tierra26. 
                                                                                                                                         
21  ALASTUEY DOBÓN, M.C., El delito de contaminación ambiental (Artículo 325.1 del Código 
Penal), op. cit., págs. 15 y 38. 
22 WHITE, R., Crimes against nature. Environmental criminology and ecological justice, op. cit., págs. 
18 – 19 y WHITE, R., «Environmental issues and the criminological imagination», en WHITE, R. (Ed.), 
Environmental Crime. A reader, op. cit., pág. 73. 
23 WHITE, R., «Environmental issues and the criminological imagination«, WHITE, R. (Ed.), 
Environmental Crime. A reader, op. cit. pág. 73. 
24 WHITE, R., Environmental Harm: An eco-justice perspective, op. cit., pág. 15. 
25 La manera en que se ha categorizado a los animales ha variado a lo largo del tiempo, pero se 
fundamenta en la relación que el ser humano tiene con los mismos, de manera que habitualmente las 
mascotas, consideradas un miembro más de la unidad familiar, tienen una mayor protección que los 
animales que sirven de alimento e incluso en las especies consideradas en peligro de extinción existen 
preferencias vid. en WHITE, R., Environmental Harm: An eco justice perspective, op. cit., págs. 117, 121 
y 125. 
26 GIBBS, C., L. GORE, M., F.MCGARRELL, E., RIVERS, L., «INTRODUCING CONSERVATION 
CRIMINOLOGY. Towards Interdisciplinary Scholarship on Environmental Crimes and Risks», op. cit., 
pág. 127 y HALSEY, M. y WHITE, R., «Crime, eco philosophy and environmental harm», op. cit., pág. 
30.  
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Desde este punto de vista, los seres humanos deberían evitar el especismo, que se 
define como la creencia de una superioridad física, mental y moral de los seres humanos 
sobre otras especies, lo cual permite que estas últimas sean explotadas. Según el parecer 
de un sector, el fundamento del especismo se encuentra en las creencias individuales, 
habitualmente referidas a la religión, mientras que para otro sector es fruto del sistema 
económico y social capitalista27.  
A juicio de los defensores del bio-centrismo, los seres vivos no humanos tienen 
derechos basándose en nociones utilitaristas, existiendo un interés biótico; pero lo que 
aquí interesa es que trata de alcanzarse la auto-realización en asuntos biológicos y 
ecológicos, reflejándose esto en la legislación. Dicho de otro modo, la satisfacción de 
las necesidades del ser humano debe ser respetuosa y permitir a su vez, la satisfacción 
de otros seres que habitan el planeta. Esta filosofía debería quedar reflejada en una 
legislación donde se protejan únicamente los intereses ambientales sin la necesidad de 
buscar el beneficio de los seres humanos. 
Además, el sector de la doctrina que defiende el bio-centrismo considera relevante 
que el ser humano no intervenga en la naturaleza por ser el causante, desde la 
revolución industrial principalmente, de su mala situación28. 
Se trata meramente de lograr la justicia de las especies, es decir, la defensa del 
bienestar animal y sus derechos son fundamentales en esta teoría. 
Los animales tienen un valor intrínseco con independencia de los criterios de 
clasificación o utilidades que puedan extraer los seres humanos sobre los mismos29, por 
consiguiente, existe la obligación de evitar el abuso y sufrimiento de los mismos, así 
como, la necesidad de educar a las futuras generaciones en relaciones respetuosas con 
                                               
27 WHITE, R., Environmental Harm: An eco-justice perspective, op. cit., pág. 113. 
28 HALSEY, M. y WHITE, R., «Crime, eco philosophy and environmental harm», op. cit., pág. 30 y 
GIBBS, C., L. GORE, M., F. MCGARRELL, E., RIVERS, L., «INTRODUCING CONSERVATION 
CRIMINOLOGY. Towards Interdisciplinary Scholarship on Environmental Crimes and Risks», op. cit., 
pág. 127. 
29 La defensa de los derechos de los animales no se entiende como una protección de un «todo« o 
conjunto por todos los autores, sino que algunos juzgan la protección a determinados animales de manera 
individual, comprendiendo, por lo tanto, la teoría biocentrista dos posturas: en primer lugar, la teoría del 
bienestar que defiende la explotación de determinadas especies necesaria para alimentos, pieles, entre 
otras, pero sin causarles un sufrimiento extraordinario; en segundo lugar, los que defienden los derechos 
de los animales sin permitir ningún tipo de intervención humana ya que todos los animales merecen el 
mismo trato, solicitando que los animales sean sujetos de derecho y no objetos vid. en WHITE, R., 
Environmental Harm: An eco justice perspective, op. cit., págs. 16, 112, 132 y 133. 
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los animales, evitando la categorización antropocentrista tanto la atribución de 
caracteres antropocéntricos o antropomorfismo30. 
El daño medio ambiental se ha concebido en el sistema vigente conforme a la 
posición que los seres humanos ocupan en la naturaleza; pero desde esta perspectiva se 
considera que el daño debe valorarse contando con el derecho intrínseco de los animales 
a no sufrir abuso institucionalizado ni actuaciones humanas que afectan a los 
ecosistemas de manera particular, tampoco de manera global31. 
 
 
1.2 Concepto Normativo 
1.2.1 Concepto Internacional y Europeo 
El presente apartado trata el concepto legal de medio ambiente en el ámbito 
internacional y europeo con el objetivo de acotar qué se entiende por medio ambiente y 
cómo se regula el mismo. 
Conviene hacer en primer lugar referencia a que no existe una definición legal 
unánime a nivel mundial sobre lo que significa medio ambiente, es decir, no se ha 
producido un acuerdo a la hora de establecer qué es lo que se entiende por medio 
ambiente, tampoco en la doctrina32.  
                                               
30 WHITE, R., Crimes against nature. Environmental criminology and ecological justice, op. cit., págs. 
20 – 21. 
31 ALASTUEY DOBÓN, M.C., El delito de contaminación ambiental (Artículo 325.1 del Código Penal), 
op. cit., pág. 33. 
32 En todo caso se puede establecer con carácter general una triple concepción del medio ambiente: una 
amplia, otra intermedia y también una restringida, que se considera que es la recogida en la CE. La 
concepción amplia recoge 3 ambientes: el ambiente natural, compuesto por el aire, agua, suelo, flora y 
fauna; el ambiente construido por el hombre o patrimonio cultural y el ambiente social que hace 
referencia a los sistemas sociales, políticos, económicos y culturales, que componen el bienestar o la 
salud humanas. La concepción intermedia entiende por medio ambiente la unión del aire, agua, suelo, 
fauna, flora y la relación del ser humano con este medio. El concepto restringido solo recogería los 
recursos naturales de titularidad común y de características dinámicas, por lo tanto, solo comprendería 
agua y aire vid en las páginas 31 – 35 de MATEOS RODRIGUEZ ARIAS, A., Derecho Penal y 
protección del Medio Ambiente, Madrid, Colex, 1992 y DE LA MATA BARRANCO, N., Protección 
Penal del Ambiente y Accesoriedad Administrativa. Tratamiento penal de comportamientos perjudiciales 
para el ambiente amparados en una autorización administrativa ilícita, Barcelona, Cedecs, 1996, págs. 
47 y 48 o para otros autores el concepto restringido solamente recoge todos los elementos naturales vid en 
FITZMAURICE, M.A., «International Protection of the Environment», en Recueil des Cours. Collected 
Courses of The Hague Academy of International Law, tomo 293, 2002, pág. 23; CABRAL CAMPOS, A. 
d V., «Precauçao ambiental na era do direito penal secundário», D`AVILA, F.R. / SPORLEDER DE 
SOUZA, P.V., Direito Penal Secundário. Estudos sobre crimes económicos, ambientais, informáticos e 
outras questoes, Editora Revista Dos Tribunais, Sao Paulo, 2006, pág. 98. 
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El medio ambiente es difícil de definir por su ambigüedad y por los múltiples 
elementos que engloba: desde la biosfera como conjunto hasta una diminuta hormiga o 
puede entenderse como una idea, piénsese en el paisaje, la percepción y bienestar que le 
produce al ser humano dicho paisaje33. 
A nivel internacional, la Comisión Económica para Europa34, en su reunión de 
Consejeros Gubernamentales celebrada el 25/08/1970, definió el medio ambiente como 
«un conjunto de sistemas compuesto de objetos y condiciones físicamente definibles que 
comprenden, particularmente, ecosistemas equilibrados bajo la forma en que los 
conocemos o que son susceptibles de adoptar en un futuro previsible y con los que el 
hombre, en cuanto punto focal dominante, ha establecido relaciones directas»35. 
Junto a ello, existen diversos ejemplos en textos legales sobre lo que se puede 
entender por medio ambiente: de manera amplia puede abarcar aire, agua, tierra, flora, 
fauna, ecosistemas naturales, salud y seguridad humanas, así como, clima36; también se 
puede ceñir a los elementos abióticos37 y bióticos38, incluyendo agua, aire, suelo, flora y 
fauna y el ecosistema formado por la interacción de estos elementos, comprendiendo 
igualmente el patrimonio cultural, la belleza de un paisaje y del medio ambiente39.  
Dicho esto, una parte de la doctrina entiende dentro del concepto de medio 
ambiente los ecosistemas, paisajes, hábitats, especies y material genético además de la 
interrelación entre todos estos elementos40. 
Según el parecer de algunos autores, se puede extraer un significado del medio 
ambiente a través de elaborar una lista de sus componentes, como la Convención para la 
                                               
33 FITZMAURICE, M.A., «International Protection of the Environment», op. cit., pág. 22 y BIRNIE, P. / 
BOYLE, A. / REDGWELL, C., International Law and the Environment, 3ª ed., Nueva York, Oxford 
University Press, 2009, págs. 4 – 5 y 585. 
34 Pertenece a las Naciones Unidas, fue constituida en 1947 por el Consejo Económico y Social de 
NN.UU. (ECOSOC) y es una de las cinco comisiones regionales de Naciones Unidas. 
35 Al respecto ver la referencia de MATEOS RODRIGUEZ ARIAS, A., Derecho Penal y protección del 
Medio Ambiente, op. cit., págs. 32 – 35 ya que los documentos no se encuentran disponibles en la red. 
36 CORDONIER SEGGER, M. C., «Sustainable Development in International Law», BUGGE, H.C. / 
VOIGT, C., Sustainable Development in International and National Law, Groningen, Europa Law 
Publishing, 2008, pág. 124. 
37 Definida en 22ª edición del Diccionario de la RAE como «Dicho de un medio: Que carece de seres 
vivos». 
38 Definida en 22ª edición del Diccionario de la RAE como «Característico de los seres vivos o que se 
refiere a ellos». 
39 El grupo de expertos de la UNEP en Responsabilidad y Compensación por daños ambientales 
derivados de actividades militares lo define así en su párrafo 42 vid. en FITZMAURICE, M.A., 
«International Protection of the Environment», op. cit., pág. 25. 
40 BRINK P., MAZZA L., BADURA T., KETTUNEN M. and WITHANA S., Nature and its Role in the 
Transition to a Green Economy. Final Report, op. cit., pág. 3. 
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Conservación de los Recursos Marinos41 o a partir de todos los elementos que 
componen el Derecho Medio Ambiental Internacional, entendiendo así la conservación 
y uso sostenible de los recursos naturales y biodiversidad42, la conservación de las 
especies en peligro, la prevención de la deforestación y la desertificación, la protección 
de los océanos, las aguas internacionales, la atmósfera, el clima y la capa de ozono43. 
Otro sector doctrinal lo define de manera indirecta tomando la múltiple normativa 
internacional referida al daño medio ambiental, por ejemplo, atendiendo a la 
Convención para la protección de la Capa de Ozono44 o la Convención de Espoo45, los 
efectos o daños medio ambientales incluyen elementos afectados como la flora, la 
fauna, suelo, agua, aire, paisaje, patrimonio cultural y cualquier interacción de estos 
elementos46. 
Algunos textos «soft law» como la Carta de la Naturaleza o la Declaración de Río 
de 1992, se refieren en su preámbulo y en el principio séptimo al medio ambiente de 
manera muy genérica, estableciendo un significado desde la idea de desarrollo 
sostenible, como ecosistema, pero considerando la relación que tiene con el ser 
humano47. 
                                               
41 Se firma el 20/05/1980 en Camberra y entra en vigor el 07/04/1982 vid. en FITZMAURICE, M.A., 
«International Protection of the Environment», op. cit., pág. 23. 
42 La biodiversidad se define como la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, 
entre otros, los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuáticos además de los complejos 
ecológicos de los que forman parte, comprendiendo la diversidad dentro de cada especie, entre las 
especies y de los ecosistemas vid. en BRINK P., MAZZA L., BADURA T., KETTUNEN M. and 
WITHANA S., Nature and its Role in the Transition to a Green Economy. Final Report, op. cit., pág. 3 
43 BIRNIE, P. / BOYLE, A. / REDGWELL, C., International Law and the Environment, op. cit., pág. 6 
44 Aprobado en Viena en 1985 y que entro en vigor el 22/09/1988. 
45 Convenio sobre la evaluación del impacto ambiental en un contexto transfronterizo realizado en Espoo 
(Finlandia) el 25/02/1999 vid. en FITZMAURICE, M.A., «International Protection of the Environment», 
op. cit., pág. 24. 
46 BIRNIE, P. / BOYLE, A. / REDGWELL, C., International Law and the Environment, op.  cit., pág. 5. 
47 Carta mundial de la naturaleza. Resolución aprobada por la Asamblea General, sin remisión previa a 
una Comisión Principal (A/37/L.4 y Add.1), 37/7 y Declaración de Rio sobre el medio ambiente y el 
desarrollo, A/CONF.151/26 (Vol. I), 12/08/1992. El principio séptimo establece: «Los Estados deberán 
cooperar con espíritu de solidaridad mundial para conservar, proteger y restablecer la salud y la 
integridad del ecosistema de la Tierra. En vista de que han contribuido en distinta medida a la 
degradación del medio ambiente mundial, los Estados tienen responsabilidades comunes pero 
diferenciadas. Los países desarrollados reconocen la responsabilidad que les cabe en la búsqueda 
internacional del desarrollo sostenible, en vista de las presiones que sus sociedades ejercen en el medio 
ambiente mundial y de las tecnologías y los recursos financieros de que disponen». 
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Por último, en la jurisprudencia se ha establecido que los componentes del medio 
ambiente son el agua, la tierra, flora, fauna, los ecosistemas naturales, la salud y la 
seguridad humanas y el clima48. 
A nivel europeo, conforme al criterio de la 17ª Conferencia de Ministros Europeos 
de Justicia celebrada en Estambul en 1991, al amparo del Consejo de Europa, ha de ser 
objeto de la protección penal medio ambiental, siendo valores medio ambientales, el 
agua, la tierra, el aire, la flora y la fauna u otros componentes del medio ambiente 
además de plantearse la protección de la vida y la salud de las personas, así como, la de 
su entorno cultural49. 
Entre los diferentes convenios vinculantes sobre medio ambiente del Consejo de 
Europa50, el Convenio de Lugano sobre responsabilidad civil por daños resultantes de 
actividades peligrosas para el medio ambiente51 en su artículo 2.10 incluye dentro del 
medio ambiente los recursos naturales no bióticos y bióticos, como el aire, agua, suelo, 
flora y fauna además de la interacción de estos factores, el patrimonio cultural y el 
paisaje. 
En el ámbito de la Unión Europea (UE), ninguna de las disposiciones del Tratado 
de la Unión Europea (en adelante TUE), art. 3.3, tampoco el Tratado de Funcionamiento 
de la Unión Europea (en adelante TFUE)52, artículos. 191 - 193, contienen una 
definición de lo que se entiende por medio ambiente, aunque el objetivo sea alcanzar 
una gran protección del mismo y un desarrollo sostenible53.  
Si nos atenemos a la lectura de los artículos 191.1 y 192.2 TFUE, de acuerdo a lo 
que entiende KRAMER, el medio ambiente incluye seres humanos, recursos naturales, 
uso de la tierra, ordenación del territorio urbano, residuos y agua, cubriendo 
                                               
48 Hago referencia a la resolución del arbitraje del caso Iron Rhine («Ijzeren Rijn») Railway entre el 
Reino de Bélgica y el Reino de los Países Bajos, decisión de 24 Mayo de 2005 de la Corte Permanente de 
Arbitraje. 
49 CUADRADO RUIZ, M. A., «Derecho y medio ambiente», en Medio Ambiente & Derecho: Revista 
electrónica de derecho ambiental, nº 21, 2010 (disponible en 
http://huespedes.cica.es/gimadus/21/03_derecho_y_medioambiente.html; fecha de consulta: 06/06/2014). 
50 LEZERTÚA RODRÍGUEZ, M., «La protección del medio ambiente en el Consejo de Europa», 
VERCHER NOGUERA, A. (Dir.), en Derecho europeo medioambiental: La protección del medio 
ambiente en la Unión Europea. Aspectos críticos, Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 2008, 
pág.136. 
51 Es el Tratado nº 150 del Consejo de Europa y se firma en Lugano el 21/06/1993. 
52 Tratado de la Unión Europea, (Diario Oficial de la UE C 202/1, 07.06.2016) y Tratado de 
Funcionamiento de la Unión Europea, (Diario Oficial de la UE C 202/1, 07.06.2016). 
53 GORRIZ ROYO, E., Delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente, Valencia, Tirant lo 
Blanch, 2015, pág. 29. 
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prácticamente todos los campos del medio ambiente, como la flora y fauna además del 
clima.  
De esto se deduce que la concepción europea del medio ambiente no se limita al 
medio ambiente natural, sino que también al ambiente que deriva de la construcción del 
hombre, por tanto, entendiéndose de manera amplia54. 
El concepto de medio ambiente europeo también engloba el bienestar animal, por 
consiguiente, se efectúa una protección de la fauna salvaje que está en peligro de 
extinción y se protege a la fauna que no lo está –en el artículo 13 del TFUE se incluye la 
protección de los animales domésticos como seres vivos55. 
A contrario sensu, no protege el ambiente laboral (condiciones del lugar de 
trabajo, seguridad, derechos sindicales, entre otros), que viene amparado en el artículo 
114 del TFUE. 
El medio ambiente, en términos geográficos, no solo se reduce al medio ambiente 
europeo de acuerdo a la interpretación del artículo 191.1 TFUE, por tanto, la UE puede 
y debe adoptar medidas para proteger el medio ambiente fuera de los territorios de los 
Estados miembros que comprenden la UE, como medidas para proteger la capa de 
ozono, combatir el cambio climático, proteger las especies en peligro de extinción o 
prohibir la importación de residuos a países no industrializados. 
Bien es verdad que tampoco existe un medio ambiente propio de cada Estado 
miembro con respecto a un medio ambiente propio de la UE. Podría interpretarse en 
efecto, que los Estados miembros no tienen un medio ambiente propio en perspectiva 
con uno perteneciente a la UE, al mismo tiempo, la UE tiene competencias sobre 
elementos medio ambientales más allá de sus límites territoriales que no pertenecen a la 
institución, pero que tampoco corresponden a los Estados miembros que la componen. 
Con respecto a los asuntos medio ambientales locales, se aplica el principio de 
subsidiariedad, en virtud del cual, la UE actuará después de las medidas adoptadas a 
nivel local por los Estados miembros, que tienen una mejor gestión de la situación 
debido al conocimiento directo del mismo. El artículo 5.3 TFUE establece como 
referencia, para aplicar el principio de subsidiariedad, la medida política que se quiere 
                                               
54 KRAMER, L., EU Environmental law, 7ª ed., Londres, Thomson Reuters y Sweet and Maxwell, 2012, 
pág. 2. 
55Ídem 
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adoptar y no el carácter transfronterizo, puesto que numerosas medidas son aplicadas 
con independencia de que afectan a más de un Estado miembro.  
Bien se puede afirmar que el significado de medio ambiente en referencia a su 
contenido y su ámbito geográfico es muy ambiguo, incluyendo ser humano, flora, 
fauna, suelo, agua, aire, clima, paisaje, patrimonio natural, entre otros, siendo la 
legislación medio ambiental la suma de la normativa jurídica cuya finalidad es prevenir, 
proteger y mejorar los diferentes factores o la totalidad del medio ambiente56. 
En la legislación derivada, la Comisión de las Comunidades Europeas entendió 
por medio ambiente todos aquellos elementos que interactuando de modo complejo dan 
forma al mundo en el que existimos, vivimos y nos movemos57. 
Junto a ello, en el Reglamento 1872/84 (Acciones comunitarias de Medio 
ambiente)58 se define como la combinación de elementos cuyas complejas 
interrelaciones constituyen el ambiente, el entorno y las condiciones de vida del 
individuo y de la sociedad como ellos la sienten59. Desde luego esta definición otorgada 
por la Comisión es más ambigua que la referida anteriormente por KRAMER, sin hacer 
mención a ningún tipo de contexto natural, sino que a las condiciones de vida del ser 
humano, pudiendo inferirse que solo se establece la definición y las políticas medio 
ambientales que consideran al ser humano como sujeto de protección. 
Existen otros textos europeos que recogen una definición de medio ambiente, 
como la Directiva del Consejo 85/337/CEE que en su artículo 3, al analizar el impacto 
ambiental (efectos directos o indirectos) de un proyecto, identifica como factores medio 
ambientales, primero, el ser humano, flora, fauna; segundo, el suelo, el agua, el aire, el 
clima y el paisaje; tercero, los bienes materiales y el patrimonio cultural; cuarto y 
último, la interacción entre los factores mencionados en los apartados primero, segundo 
                                               
56KRAMER, L., EU Environmental law, op. cit., págs. 2- 4 y el mismo autor en Derecho Medioambiental 
Comunitario, 6ª ed., 1ª en español, Madrid, Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, 
2009, págs. 2 – 4. 
57 First Communication of the Commission about the Community´s Policy on the Environment, SEC (71) 
2616 final, (DOCE III/1050/5/71-E, Bruselas, 22 de Julio 1971): «All the elements which, interacting in 
complex fashion, shape the world in which we live and move and have our being». 
58 Reglamento (CEE) n° 1872/84 del Consejo, de 28 de junio de 1984, relativo a acciones comunitarias de 
medio ambiente (DOUE L 176, 28/06/1984). 
59 «The combination of elements whose complex inter relationships make up the settings, the 
surroundings and the conditions of life of the individual and of society as they are felt» vid. en 
FITZMAURICE, M.A., «International Protection of the Environment», op. cit., pág. 23 y BIRNIE, P. / 
BOYLE, A. / REDGWELL, C., International Law and the Environment, op. cit., pág. 5. 
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y tercero60, siendo recogido en el artículo 3 de la Directiva 2011/92/UE61 la misma 
concepción. 
La Directiva 2014/52/UE en su artículo 3 identifica como factores ambientales 
afectados, de manera directa o indirecta, los siguientes elementos: a) la población y la 
salud humana; b) la biodiversidad, prestando especial atención a las especies y hábitats 
protegidos en virtud de la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservación de los 
hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres, además la Directiva 2009/147/CE de 
conservación de aves silvestres; c) la tierra, el suelo, el agua, el aire y el clima; d) los 
bienes materiales, el patrimonio cultural y el paisaje; e) la interacción entre los factores 
contemplados en las letras a) a d)62. 
Podría interpretarse, en efecto, que a nivel internacional no existe un concepto 
unánime aceptado por todos los países ni por una amplia mayoría de la doctrina, 
tampoco por otros sujetos que participan en la elaboración de textos legales medio 
ambientales. Esto explica precisamente que existan numerosos textos que protegen 
diferentes aspectos del medio ambiente, comprendiendo este de manera amplia o más 
reducida, pero sin definirlo para hacer posible acuerdos que se plasman en políticas a 
nivel internacional. 
Tampoco a nivel de la UE se define de manera expresa y unánime en los Tratados 
Constitutivos y en el Derecho derivado el concepto de medio ambiente, aunque existan 
numerosos textos e instituciones que regulen los diferentes elementos que lo componen.  
Sin embargo, se podría afirmar que a nivel de la UE, considerando la definición 
de la Comisión Europea y el Derecho derivado citado, existe un concepto amplio del 
medio ambiente. Este concepto no solamente engloba los medios naturales, sino 
también los medios artificiales creados por el hombre.  
En este sentido, el concepto de medio ambiente en la UE se sustenta en una visión 
antropocéntrica puesto que no se valora el medio ambiente por su valor intrínseco. 
Además, este antropocentrismo también se fundamenta en los textos legales y las 
                                               
60 Directiva del Consejo 85/337/CEE, 05/07/1985, relativa a la evaluación de las repercusiones de 
determinados proyectos públicos y privados sobre el medio ambiente (DOCE núm. L 175, de 5 de julio de 
1985). 
61 Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la evaluación de las 
repercusiones de determinados proyectos públicos y privados sobre el medio ambiente (DOCE núm. L 
26/1, de 13 de diciembre de 2011). 
62 Directiva 2014/52/UE del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 
2011/92/UE, relativa a la evaluación de las repercusiones de determinados proyectos públicos y privados 
sobre el medio ambiente (DOCE núm.  L 124/1, de 16 de abril de 2014). 
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políticas europeas medio ambientales, comprendiendo las educativas, administrativas y 
penales, que se refieren principalmente a la afectación del ser humano en la naturaleza.  
En otras palabras, los textos europeos se refieren al medio ambiente tomando en 
consideración una interactuación del ser humano con los medios naturales o la 
afectación que la interactuación de los elementos naturales, piénsese en ciclones u otros 
fenómenos naturales, tiene en las personas. 
En suma, el Consejo de Europa y la UE, introducen elementos culturales, la salud 
humana, el paisaje como concepto abstracto y elementos naturales, recogiendo la 
interacción entre la naturaleza y sus componentes con los elementos artificiales. Se 
entiende que es un concepto dinámico y evolutivo puesto que tiene en cuenta varios 
factores y conforme la evolución en las tecnologías y los cambios en la naturaleza, se 
actualiza. Sin embargo, no recoge un dinamismo medio ambiental, sino que una 
evolución, así como, una actualización del concepto centrada claramente en el ser 
humano y en los cambios de la naturaleza que le afectan. 
 
1.2.2 Concepto Constitucional 
La Constitución Española – en adelante CE63 – en su artículo 45, en el Capítulo III 
titulado «De los principios rectores de la política social y económica» del Título I 
denominado «De los derechos y deberes fundamentales», regula jurídico 
constitucionalmente el medio ambiente en 3 párrafos64. 
Hay que poner de relieve que, al igual que ocurre en el ámbito internacional y 
europeo, en la doctrina constitucional española se carece de una única definición 
consensuada65 del concepto de medio ambiente66. Esto explica que dentro de la 
                                               
63 Constitución Española de 29.12.1978, BOE núm. 311 de 29 de diciembre de 1978. 
64 Artículo 45 1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de 
la persona, así como el deber de conservarlo. 
2. Los poderes públicos velarán por la utilización racional de todos los recursos naturales, con el fin de 
proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyándose en la 
indispensable solidaridad colectiva. 
3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la ley fije se establecerán 
sanciones penales o, en su caso, administrativas, así como la obligación de reparar el daño causado. 
65 Es aplicable para la Constitución Española lo señalado en la nota 32 respecto al concepto internacional 
y europeo. 
66  En referencia al mismo concepto, un sector de la doctrina califica las palabras medio ambiente como 
redundantes puesto que son palabras sinónimas, pero indicando a su vez que permite, en su traslación 
jurídica, la distinción con otros ambientes como el laboral o el familiar vid. en MATEO RODRIGUEZ 
ARIAS, M., Derecho Penal y protección del Medio Ambiente, op. cit., pág. 31;  ARLUCEA RUIZ, E., 
Conceptos ambientales básicos de la Constitución de 1978, Oñati, Instituto Vasco de Administración 
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disciplina constitucional española se puedan encontrar diferentes concepciones del 
medio ambiente.  
Conforme al parecer de algunos autores, entre ellos ESCRIBANO COLLADO y 
LÓPEZ GONZÁLEZ, se precisa el medio ambiente como «aquellos recursos y sistemas 
naturales primarios de los que depende la existencia y el normal funcionamiento de la 
naturaleza en su conjunto, y que jurídicamente tienen la categoría de bienes comunes y 
por los ecosistemas, constituidos por la flora, fauna e, incluso, por las bellezas 
naturales»67. 
De acuerdo a parte de la doctrina podrían llegar a individualizarse hasta cinco 
modalidades diferentes de ambiente, pudiendo definirse, en términos de ARLUCEA 
RUIZ como «el conjunto de condiciones naturales que configuran un determinado 
standard climático; recursos físicos que el ser humano debe organizar para satisfacer 
sus necesidades materiales; morfología de los tipos de asentamiento que configuran un 
cierto hábitat; formas históricas de las que se han ido organizando socialmente las 
exigencias de trabajo, de distracción, de liberación o de comprensión de los individuos 
y el conjunto de los factores que condicionan el bienestar biológico y psíquico de la 
persona»68. 
ARLUCEA RUIZ indica que el medio ambiente conforme a la CE se refiere al 
«Conjunto de elementos naturales que delimitan un entorno asimismo natural 
propiciador de vida humana y que puede ser modificado por el ser humano dentro de 
cualesquiera límites que no devalúen esa vida», llegando a indicar que la mesosfera no 
es considerada un recurso natural69. 
Repárese en que algunos autores consideran únicamente como medio ambiente el 
suelo, el agua y el aire, entre ellos MARTIN MATEO, ya que son el sustrato básico del 
resto de componentes naturales. 
                                                                                                                                         
Pública, 2008, págs. 83, 99 y 100 y CORIA CARO, C.D., La protección penal del Ambiente, Tesis 
Doctoral, Universidad de Salamanca, 1995, Lima,  Benites, Mercado & Ugaz Abogados, 1ª ed., p. 110. 
La expresión medio ambiente fue difundida desde la Conferencia Mundial de Estocolmo de 1972 y en la 
actualidad, viene definida en 22ª edición del Diccionario de la RAE como «conjunto de circunstancias 
culturales, económicas y sociales en que vive una persona». 
67 Es un concepto otorgado por la doctrina administrativista, pero a tener en cuenta y válido ya que el 
derecho del medio ambiente principalmente es administrativo vid. en JORDANO FRAGA, J., La 
protección del Derecho a un medio Ambiente Adecuado, Barcelona, Bosch, 1995, pág. 59. 
68 ARLUCEA RUIZ, E., Conceptos ambientales básicos de la Constitución de 1978, op. cit., pág.93.  
69 Idem, pág. 102. 
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Un sector de la doctrina penal-constitucional, considera que en el medio ambiente 
constitucional se incluyen la biosfera, el aire, el agua, el suelo, los ecosistemas 
producto de la interactuación entre los seres vivos y el medio; así como, ambientes 
artificiales como la conservación del paisaje natural y patrimonio artístico, por último, 
las normas para la defensa del suelo, aire, agua70, recordando que la CE tomó en 
consideración para la redacción del mismo la Declaración de Estocolmo de 1972 que 
menciona el ambiente o medio humano71. 
Otros autores, como RODRIGUEZ ARIAS, defienden que el concepto de medio 
ambiente en la CE es intermedio. De manera que, quedarían comprendidos el suelo, el 
aire, el agua, así como, la flora y fauna además de las condiciones de desarrollo de estas 
especies, siempre y cuando se pongan en relación con el ser humano72.  
De este modo, se puede afirmar que la CE engloba un concepto amplio de medio 
ambiente puesto que recoge los elementos naturales, pero también toma en 
consideración la interacción de estos con los elementos culturales o históricos. De igual 
forma, se recoge un concepto antropocéntrio de medio ambiente73 debido a que se 
concibe el medio ambiente en el derecho a la calidad de vida, siendo su fundamento 
básico74.  
                                               
70 PRATS CANUT, J., «Análisis de algunos aspectos problemáticos de la protección penal del medio 
ambiente», en Jornadas sobre la protección penal del medio ambiente, Madrid, 20 – 21 de octubre de 
1990, CODA / AEDENAT, ed. Agencia de Medio Ambiente, pág. 50 y, en un sentido similar, 
CUADRADO RUIZ, M. A., «Derecho y medio ambiente», op. cit., pág. 2. Ambos autores toman en 
consideración la clasificación medio ambiental constitucional realizada por el autor italiano GIANNINI. 
De acuerdo a esta teoría, el concepto de medio ambiente recogido en las Constituciones tiene 3 enfoques: 
la conservación del paisaje, incluyendo bellezas naturales como centros históricos; medio ambiente en 
cuanto normativa relacionada con la defensa del suelo, aire y agua; por último, medio ambiente como 
disciplina urbanística vid en G. GÓMEZ PUERTO, A., «El Medio Ambiente en la Constitución de 1978. 
El papel de la Administración Local en la efectividad del derecho constitucional al medio ambiente: la 
experiencia de la Ciudad de Córdoba», en Diario La Ley, nº 6342, 2005, pág. 12. 
71 VÁZQUEZ COBOS, C., «El medio ambiente y la Constitución Española de 1978», en Revista 
Ambienta, 25º Aniversario de la Constitución española, 2003, pág. 7 y CARO CORIA, D.C., CARRIÓN 
ZENTENO, A., REYNA ALFARO, L.M., HURTADO HUAILLA, A. y otros, Defensa Penal de la 
empresa y sus funcionarios en delitos ambientales, op. cit., págs. 23 – 24. 
72 MATEOS RODRIGUEZ ARIAS, A., Derecho Penal y protección del Medio Ambiente, op. cit., págs. 
21, 22 y 34 y en el mismo sentido, DE LA MATA BARRANCO, N., Protección Penal del Ambiente y 
Accesoriedad Administrativa. Tratamiento penal de comportamientos perjudiciales para el ambiente 
amparados en una autorización administrativa ilícita, op. cit., págs. 27 y 47-50. 
73 MARTÍNEZ BUJÁN PÉREZ, C., Derecho Penal Económico y de la Empresa. Parte Especial, 
Valencia, Tirant lo Blanch, 5ª ed., 2015, pág. 939 y DE LA MATA BARRANCO, N., Protección Penal 
del Ambiente y Accesoriedad Administrativa. Tratamiento penal de comportamientos perjudiciales para 
el ambiente amparados en una autorización administrativa ilícita, op.cit., págs, 46 – 47. 
74 PRATS CANUT, J., «Análisis de algunos aspectos problemáticos de la protección penal del medio 
ambiente», op. cit., págs. 48 – 49 y ARLUCEA RUIZ, E., Conceptos ambientales básicos de la 
Constitución de 1978, op. cit., pág. 87. 
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Dicho de otro modo, se trata de un ambiente por y para las personas donde la 
fauna, flora y calidades atmosféricas e hídricas se protegen en cuanto son necesarios 
para la supervivencia del ser humano. 
De acuerdo a las perspectivas internacionales y europeas defendidas en el 
momento de redacción de la CE, es decir, existiendo múltiples normas que recogen el 
interés por el medio ambiente, considerando el nacimiento de la idea de desarrollo 
sostenible a nivel internacional, la CE intenta concebir el medio ambiente como un 
elemento global, dinámico, evolutivo y equilibrado que se emplea para alcanzar 
objetivos superiores en el desarrollo de la personalidad o una mejora de la calidad de 
vida75.  
En otras palabras, esta concepción amplia y antropocéntrica también entiende que 
el medio ambiente no se limita a una mera yuxtaposición de los recursos naturales y su 
base física, sino que se entiende como un entramado complejo de relaciones entre los 
distintos factores76. 
El fundamento antropocéntrico también lo destaca la doctrina constitucional en la 
Sentencia del Tribunal Constitucional – en adelante TC – 102/1995 cuando señala que 
«El ambiente, por otra parte, es un concepto esencialmente antropocéntrico y relativo. 
No hay ni puede haber una idea abstracta, intemporal y utópica del medio, fuera del 
tiempo y del espacio. Es siempre una concepción concreta, perteneciente al hoy y 
                                               
75 DE LA MATA BARRANCO, N., Protección Penal del Ambiente y Accesoriedad Administrativa. 
Tratamiento penal de comportamientos perjudiciales para el ambiente amparados en una autorización 
administrativa ilícita, op. cit., págs. 47 – 48 y 50; PAREDES CASTAÑÓN, J. M., «El Derecho Penal 
Español del Medio Ambiente: una evaluación crítica», en CARLOS CORIA, D.C., Anuario del Derecho 
Penal Económico y de la Empresa, Centro de Estudios de Derecho Penal Económico y de la Empresa, 
Lima, 2015, pág. 120 y CARO CORIA, D.C., CARRIÓN ZENTENO, A., REYNA ALFARO, L.M., 
HURTADO HUAILLA, A. y otros, Defensa Penal de la empresa y sus funcionarios en delitos 
ambientales, op. cit., pág. 28 
No se me escapa que la idea de calidad de vida es un concepto ambiguo y dinámico que evoluciona según 
la cultura, las creencias, el nivel económico de los individuos que se sitúan en diferentes contextos 
sociales, pudiendo reflejar un estado de salud física, psíquica, una paz espiritual, entre otros muchos 
factores. Sin embargo, puede adoptarse la expresión de ARLUCEA RUIZ que entiende la calidad de vida 
en el artículo 45 de la CE como el soporte natural en el que se desarrolla la vida humana, quedando fuera 
otros conceptos no naturales de calidad de vida vid. en ARLUCEA RUIZ, E., Conceptos ambientales 
básicos de la Constitución de 1978, op. cit., pág. 88 
76 G. GÓMEZ PUERTO, A., «El Medio Ambiente en la Constitución de 1978. El papel de la 
Administración local en la efectividad del derecho constitucional al medio ambiente: la experiencia de la 
Ciudad de Córdoba», op. cit. pág. 12. 
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operante aquí»77 y en la referencia a una de las finalidades marcadas en el artículo 45.2 
CE «proteger y mejorar la calidad de vida»78.  
Al respecto, se puede indicar que la Constitución Española y el Derecho español 
no tienen el objetivo de otorgar protección al medio ambiente real, con independencia 
de la definición que se le quiera otorgar, sino que, según QUINTERO OLIVARES, 
protegen «aquel(llos) estado(s) del medio ambiente real que el Derecho considera 
apropiados y que constituyen el bien jurídico protegido, que no es el medio ambiente 
como tal, sino algunas de sus formas posibles»79.  
Podría interpretarse, en efecto, que en España el concepto de medio ambiente y su 
regulación tanto constitucional como en la legislación infra constitucional, se construye 
teniendo como fundamento la persona, así como, su interactuación con la base natural, 
con la intención de proteger a la naturaleza como medio de alcanzar el desarrollo vital 
de las personas. Repárese en fin, que, nunca se protege ni se regula el medio ambiente 
como un estado natural originario. No puede entenderse como estado natural originario 
o inalterado porque apenas existen en el mundo lugares así80. 
En otro orden de cosas, el TC sí se ha pronunciado de manera expresa sobre el 
concepto de medio ambiente también en la STC 102/1995, indicando lo siguiente: «En 
cuanto al concepto de medio ambiente, se excluye el componente social, es decir, 
hablamos de recursos naturales y de biodiversidad o ecología, nunca de las 
circunstancias económicas. Como síntesis, el «medio ambiente» consiste en el conjunto 
de circunstancias físicas, culturales, económicas y sociales que rodean a las personas 
ofreciéndoles un conjunto de posibilidades para hacer su vida. En una descomposición 
factorial analítica comprende una serie de elementos o agentes geológicos, climáticos, 
                                               
77 STC 120/1995, Tribunal Constitucional, Pleno de 26.06.1995, LA LEY 13115/1995, Rafael de 
Mendizabal Allende, FJ 4º. 
78 SUÁREZ MIRA RODRÍGUEZ, C., «La protección del medio ambiente en la Constitución española», 
en FARALDO CABANA, P. (Ed.), Ordenación del territorio, patrimonio histórico y medio ambiente en 
el Código penal y la legislación especial, Valencia, Tirant lo Blanch, 2011 p. 60; CORIA CARO, C.D., 
La protección penal del Ambiente, op. cit., págs. 84 – 86; MARTOS NUÑEZ, J.A., «Introducción al 
Derecho Penal Ambiental», en MARTOS NUÑEZ, J.A. (Dir.), Derecho penal ambiental, Granada, 
Exlibris, 2006, pág. 27; MATELLANES RODRIGUEZ, N., Derecho penal del medio ambiente, Madrid, 
Iustel, 2008, 1ª ed., págs. 38 – 40 y ESCAJEDO SAN EPIFANIO, L., El medio ambiente en la crisis del 
estado social: su protección penal simbólica, Granada, Comares, 2006, pp. 321 – 322. 
79 QUINTERO OLIVARES, G., Derecho Penal Ambiental, 1º ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, pág. 
29. 
80 ALASTUEY DOBÓN, M.C., El delito de contaminación ambiental (Artículo 325.1 del Código Penal), 
op. cit., págs. 34 – 36 y 66; MATEOS RODRIGUEZ ARIAS, A., Derecho Penal y protección del Medio 
Ambiente, op. cit., págs. 21 – 22 y DE LA MATA BARRANCO, N., Protección Penal del Ambiente y 
Accesoriedad Administrativa. Tratamiento penal de comportamientos perjudiciales para el ambiente 
amparados en una autorización administrativa ilícita, op. cit., págs. 52 – 54. 
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químicos, biológicos y sociales que rodean a los seres vivos y actúan sobre ellos para 
bien o para mal, condicionando su existencia, su identidad, su desarrollo y más de una 
vez su extinción, desaparición o consunción»81. 
 En cambio, varios párrafos más abajo, en referencia a los recursos naturales 
señala un concepto más restringido: «En definitiva, la tierra, el suelo, el espacio 
natural, como patrimonio de la Humanidad, produce unos rendimientos o "rentas", los 
recursos, que son sus elementos y cuyo conjunto forma un sistema, dentro del cual 
pueden aislarse intelectualmente, por abstracción, otros subsistemas en disminución 
gradual, hasta la célula y el átomo»82. 
En fin, estaríamos sencillamente ante una doctrina y jurisprudencia 
constitucionales que entienden el medio ambiente de manera antropocéntrica, 
estableciendo el medio ambiente como un principio rector que guía la actuación de los 
poderes públicos para lograr una mejor calidad de vida de los seres humanos. Sin 
olvidar que también consideran la diferenciación con otros bienes como la cultura y el 
patrimonio con los que está estrechamente relacionado y que permiten el libre desarrollo 
de la personalidad. 
Desde luego, nunca entendiéndose como un derecho constitucional que puede ser 
protegido con el recurso de amparo del artículo 5283, sino que, dependiendo de la 
actuación del legislador para su desarrollo. Pudiendo también ser empleado para 
interpretar la CE como principio rector, así como, por la referencia expresa realizada en 
el artículo 10.2 a los textos internacionales84. 
                                               
81 STC 120/1995, Tribunal Constitucional, Pleno de 26.06.1995, LA LEY 13115/1995, FJ 4º. 
82 STC 120/1995, Tribunal Constitucional, Pleno de 26.06.1995, LA LEY 13115/1995, FJ 6º. 
83 GARCÍA AMEZ, J., Responsabilidad por daños al medio ambiente, Cizur Menor, Aranzadi, 2015, 
págs. 38 – 39. Opina lo contrario GORRIZ ROYO, E., Delitos contra los recursos naturales y el medio 
ambiente, op. cit., pág. 37 que entiende que el artículo 45 CE recoge un derecho al medio ambiente. 
84 ARLUCEA RUIZ, E., «Propuesta de caracterización del medio ambiente conforme al Título I de la 
Constitución (I)», en Revista de Derecho Político, núm. 67, 2006, págs. 247-255. 
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ANEXO* 
 
 * Estos datos han sido facilitados por el Servicio del SEPRONA de la Guardia Civil, por la Fiscalía de Medio Ambiente y Urbanismo además de haberse extraído de 
la página web del Instituto Nacional de Estadística. Mi especial agradecimiento a Jesús Rodríguez Lorenzo, Jefe del SEPRONA y a Antonio Vercher Noguera, Fiscal General 
de Medio Ambiente por los datos y la ayuda facilitada además de a Daan van Uhm, doctor en Criminología del Instituto de Ciencias Penales y Criminología de la Universidad 
de Utrecht por el refuerzo en cuanto a la comprensión y análisis de todos estos datos. Por último, también agradecer los comentarios realizados por el prof. José Ignacio Antón 
en cuanto a los gráficos y tablas expuestos. 
 
2002 3,66% 3,66% 96,34% 3.828
2003 2,20% 2,20% 97,80% 3.181
2004 1,77% 1,77% 98,23% 3.668
2005 1,11% 0,27% 1,11% 98,62% 5.137
2006 0,84% 0,17% 1,02% 98,98% 5.220
2007 0,47% 0,18% 0,65% 99,35% 5.546
2008 0,41% 0,28% 0,68% 99,32% 6.875
2009 0,36% 0,11% 0,47% 99,53% 8.228
2010 0,26% 0,17% 0,43% 99,57% 7.645
2011 0,31% 0,13% 0,44% 99,56% 7.999
2012 0,13% 0,21% 0,35% 99,65% 8.936
2013 0,16% 0,22% 0,38% 99,62% 9.256
FLORA, BOSQUES Y MONTES
INFRACCIONES PENALES % 
AÑO Delitos Conocidos Faltas Conocidas Total (Delitos + Faltas) %Conocidos
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS % Conocidas Total Infracciones Conocidas
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2002 29,73% 29,73% 70,27% 3.108
2003 4,32% 4,32% 95,68% 1.389
2004 1,15% 1,15% 98,85% 4.599
2005 2,86% 1,40% 4,26% 95,74% 1.853
2006 2,68% 0,59% 3,27% 96,73% 1.530
2007 2,56% 0,15% 2,71% 97,29% 1.291
2008 2,45% 0,44% 2,89% 97,11% 1.591
2009 1,04% 0,21% 1,24% 98,76% 1.448
2010 1,24% 0,11% 1,36% 98,64% 885
2011 2,52% 0,40% 2,92% 97,08% 754
2012 4,46% 0,20% 4,67% 95,33% 493
2013 1,83% 1,83% 98,17% 491
ATMÓSFERA
INFRACCIONES PENALES % 
AÑO
Total Infracciones Conocidas
Delitos Conocidos Faltas Conocidas Total (Delitos + Faltas) % Conocidos
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS % Conocidas
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2002 1,88% 1,88% 98,12% 13.331
2003 0,66% 0,66% 99,34% 40.134
2004 0,73% 0,73% 99,27% 40.205
2005 1,02% 0,10% 1,11% 98,89% 35.735
2006 0,73% 0,06% 0,79% 99,21% 35.584
2007 0,79% 0,03% 0,82% 99,18% 29.576
2008 0,89% 0,05% 0,94% 99,06% 28.635
2009 0,83% 0,03% 0,86% 99,14% 33.148
2010 0,75% 0,06% 0,81% 99,19% 27.731
2011 0,84% 0,05% 0,89% 99,11% 33.554
2012 0,86% 0,04% 0,90% 99,10% 31.803
2013 0,91% 0,03% 0,94% 99,06% 29.219
INFRACCIONES PENALES % 
AÑO Delitos Conocidos Faltas Conocidas Total (Delitos + Faltas) % Conocidos
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS % Conocidas Total Infracciones Conocidas
FAUNA
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2002 1,66% 1,66% 98,34% 4.406
2003 3,44% 3,44% 96,56% 7.743
2004 2,87% 2,87% 97,13% 7.770
2005 2,28% 0,17% 2,45% 97,55% 9.410
2006 2,46% 0,07% 2,52% 97,48% 8.878
2007 3,25% 0,40% 3,65% 96,35% 7.536
2008 3,29% 0,16% 3,46% 96,54% 6.134
2009 3,06% 0,06% 3,13% 96,87% 6.200
2010 3,03% 0,04% 3,07% 96,93% 5.050
2011 3,20% 0,28% 3,48% 96,52% 4.967
2012 2,21% 0,02% 2,23% 97,77% 5.030
2013 2,31% 2,31% 97,69% 4.629
AÑO
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS % Conocidas Total Infracciones Conocidas
Delitos Conocidos Faltas Conocidas Total (Delitos + Faltas) % Conocidas
AGUAS CONTINENTALES
INFRACCIONES PENALES % 
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2002 0,23% 0,23% 99,77% 38277
2003 4,25% 4,25% 95,75% 494
2004 6,29% 6,29% 93,71% 302
2005 4,41% 0,00% 4,41% 95,59% 590
2006 3,56% 0,00% 3,56% 96,44% 393
2007 3,05% 0,30% 3,35% 96,65% 328
2008 6,78% 0,34% 7,12% 92,88% 295
2009 3,37% 0,00% 3,37% 96,63% 178
2010 6,55% 0,00% 6,55% 93,45% 168
2011 1,83% 0,00% 1,83% 98,77% 164
2012 2,94% 0,00% 2,94% 97,06% 170
2013 2,91% 0,00% 2,91% 97,09% 206
Total (Delitos + Faltas) % ConocidasAÑO
Delitos Conocidos
Faltas Conocidas
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS % Conocidas Total Infracciones Conocidas
AGUAS MARÍTIMAS
INFRACCIONES PENALES % 
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2002 1,59% 1,59% 98,41% 1382
2003 0,21% 0,21% 99,79% 34984
2004 0,24% 0,24% 99,76% 40435
2005 0,19% 0,04% 0,19% 99,77% 35762
2006 0,22% 0,05% 0,27% 99,73% 33088
2007 0,25% 0,02% 0,27% 99,73% 26780
2008 0,18% 0,02% 0,20% 99,80% 31863
2009 0,13% 0,02% 0,15% 99,85% 25655
2010 0,12% 0,04% 0,17% 99,81% 26612
2011 0,13% 0,07% 0,20% 99,80% 29458
2012 0,11% 0,01% 0,12% 99,88% 31938
2013 0,11% 0,00% 0,11% 99,89% 36277
RESIDUOS
INFRACCIONES PENALES % 
AÑO
Total Infracciones ConocidasINFRACCIONES ADMINISTRATIVAS % Conocidas
Total (Delitos + Faltas) % ConocidasFaltas Conocidas
Delitos Conocidos
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2002 0,12% 0,12% 99,88% 4823
2003 0,08% 0,08% 99,92% 5982
2004 0,09% 0,09% 99,91% 5471
2005 0,03% 0,02% 0,05% 99,95% 6580
2006 0,05% 0,00% 0,05% 99,95% 6031
2007 0,12% 0,00% 0,12% 99,88% 4944
2008 0,09% 0,00% 0,09% 99,91% 5636
2009 0,10% 0,00% 0,10% 99,90% 5866
2010 0,12% 0,00% 0,12% 99,88% 4287
2011 0,05% 0,00% 0,05% 99,95% 4399
2012 0,10% 0,00% 0,10% 99,90% 5193
2013 0,02% 0,00% 0,02% 99,98% 4316
Delitos Conocidos Faltas Conocidas Total (Delitos + Faltas) % Conocidas
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS % Conocidas Total Infracciones Conocidas
INFRACCIONES PENALES % 
AÑO
COSTAS
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2002 3,01% 3,01% 96,99% 366
2003 11,67% 11,67% 88,33% 454
2004 1,67% 1,67% 98,33% 599
2005 2,77% 0,00% 2,77% 97,23% 649
2006 4,96% 0,18% 4,89% 95,11% 593
2007 3,40% 0,21% 3,62% 96,38% 470
2008 4,50% 4,50% 95,50% 489
2009 3,82% 3,82% 96,18% 262
2010 3,31% 0,37% 3,68% 96,32% 272
2011 4,76% 4,76% 95,24% 273
2012 2,32% 2,32% 97,68% 345
2013 2,22% 2,22% 97,78% 315
CITES
INFRACCIONES PENALES % 
AÑO Delitos Conocidos Faltas Conocidas Total (Delitos + Faltas) % Conocidos
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS % Conocidas Total Infracciones Conocidas
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2005 1,68% 0,99% 2,66% 97,34% 7.880
2006 1,44% 1,07% 2,50% 97,50% 7.873
2007 2,79% 1,07% 3,86% 96,14% 12.416
2008 3,02% 1,16% 4,19% 95,81% 11.250
2009 3,34% 1,38% 4,71% 95,29% 11.800
2010 3,29% 1,19% 4,48% 95,40% 13.248
2011 2,43% 0,92% 3,34% 96,66% 17.041
2012 2,08% 0,69% 2,78% 97,22% 18.880
2013 1,91% 0,57% 2,47% 97,53% 19.933
Delitos Conocidos Faltas Conocidas Total (Delitos + Faltas) % Conocidas
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS % Conocidas Total Infracciones Conocidas
ANIMALES DOMÉSTICOS
INFRACCIONES PENALES % 
AÑO
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29,73 3,27 1,83
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MEMORIAS MINISTERIO FISCAL 
MEDIO AMBIENTE 
AÑOS 
DILIGENCIAS DE 
INVESTIGACIÓN 
PROCEDIMIENTOS JUDICIALES 
SENTECIAS 
CONDENATORIAS 
SENTENCIAS 
ABSOLUTORIAS 
2008 545 602 32 21 
2009 664 526 24 16 
2010 507 596 31 32 
2011 556 615 55 20 
2012 514 522 39 25 
2013 385 560 38 24 
2014 398 520 49 27 
2015 397 534 37 23 
2016 479 528 54 21 
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MEMORIAS MINISTERIO FISCAL 
FLORA Y FAUNA 
AÑOS 
DILIGENCIAS DE 
INVESTIGACIÓN 
PROCEDIMIENTOS JUDICIALES 
SENTECIAS 
CONDENATORIAS 
SENTENCIAS ABSOLUTORIAS 
2008 249 551 89 43 
2009 373 676 80 45 
2010 528 786 96 23 
2011 446 719 80 61 
2012 448 696 119 55 
2013 386 837 145 64 
2014 349 759 171 57 
2015 289 777 220 44 
2016 439 707 263 28 
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MEMORIAS MINISTERIO FISCAL 
ANIMALES DOMÉSTICOS 
AÑOS 
DILIGENCIAS DE 
INVESTIGACIÓN 
PROCEDIMIENTOS JUDICIALES 
SENTECIAS 
CONDENATORIAS 
SENTENCIAS 
ABSOLUTORIAS 
2008 15 108 11 6 
2009 17 205 19 3 
2010 17 181 28 12 
2011 42 309 32 10 
2012 25 504 32 9 
2013 38 515 60 8 
2014 75 681 62 17 
2015 163 912 68 16 
2016 119 774 103 28 
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DATOS INE 
Años 
Recursos Naturales y Medio Ambiente. 
Delitos 
Total Delitos en España 
Cifra 
% sobre el Total 
de Delitos 
2007 73 0,03 213.740 
2008 51 0,02 266.847 
2009 33 0,01 278.703 
2010 34 0,01 266.548 
2011 44 0,02 273.965 
2012 34 0,01 275.130 
2013 49 0,02 275.196 
2014 52 0,02 277.956 
2015 65 0,02 288.756 
2016 68 0,02 365202 
 
 
 
 
DATOS INE 
Años 
Flora, Fauna y Animales Domésticos.  
Delitos 
Total Delitos en España 
Cifra 
% sobre el total 
de Delitos 
2007 117 0,05 213.740 
2008 150 0,06 266.847 
2009 165 0,06 278.703 
2010 147 0,06 266.548 
2011 169 0,06 273.965 
2012 218 0,08 275.130 
2013 204 0,07 275196 
2014 231 0,08 277956 
2015 335 0,12 288756 
2016 446 0,12 365202 
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DATOS INE 
Años 
Recursos Naturales y Medio Ambiente. 
Condenados Total Condenados en 
España 
Cifra 
% sobre el Total 
de Condenados 
2007 52 0,04 124.780 
2008 46 0,03 163.541 
2009 29 0,02 181.923 
2010 25 0,01 178.588 
2011 38 0,02 183.984 
2012 23 0,01 183.099 
 
 
 
DATOS INE 
Años 
Flora, Fauna y Animales Domésticos. 
Condenados Total Condenados en 
España 
Cifra 
% sobre el Total 
de Condenados 
2007 104 0,08 124.780 
2008 120 0,07 163.541 
2009 136 0,07 181.923 
2010 121 0,07 178.588 
2011 124 0,07 183.984 
2012 186 0,10 183.099 
 
 
